KULFOLDI SZEMLE

Az esztétika nemzetkézi problémai.

Egyaltalan van-e, lehet-e a tudomanyban s igy az esztétikaban is mas
probléma, mint nemzetkdzi? Hisz a 1éti tudomanyok tételei, mint pl. a nehéz-
kedési torvény, a fény terjedési sebessége stb. olyan altalanos érvényességiiek,
hogy nemcsak a nemzet, de mintha maganak a helynek és idének a fogal-
matdél is fiiggetlenek volnanak. E torvényeken semmiféle nemzet, semmiféle
geografia modositani nem tud. Lehet nem tudni réluk, lehetséges, hogy nem
mindeniitt ismerik, de a torvény az anyagban megjelenik, érvényesiil. Es
vajon az emberi szellem alkotasairél sz6l6 0. n. pneumatikus tudomanyok
végs6 célja szintén nem az a torekvés-e, hogy az egyes ember vagy az em-
beri kozosségek életének és alkotasainak olyan magyarazo elméletéig jussa-
nak el, amelynek érvényességi kore magaba fogja minden ember, az emberi-
ség, az ember lelkivilagat? Sem a kérdés, sem az ellenvetés nem egészen indo-
kolatlan.

A tudomanyok tényleg nemzetkéziek mindaddig, amig megmaradnak
az elmélkedés sikjaban. De mihelyt atlépiink a gyakorlat mezejére, nemcsak
a konkrét tudomanyos munka, de maga az eredmény is tobbé kevésbbé nem-
zeti karaktert olt. Nemzeti jelleget oOltenek a tudomanyok a vizsgalati
anyagnal fogva. A magyarok eredete, Oshazaja pl. egyforman érdekes prob-
léma a magyar és spanyol torténettudomany el6tt — elméletileg. De a gya-
korlatban egész mas a jelentsége és igy a sorrendje is nalunk és Madrid-
ban. Nemzeti karaktert ad tovabba a tudomanynak a tudds személyisége,
faji hovatartozasa. Az orvostudomany felfedezé kutatdsai mintha a franciak,
a vegytan mintha a németek sajatja volna. De nem folytatom tovabb. Mert
tan ennyibdl is kitetszik, hogy a tudoméany problémai mindaddig, amig prob-
1émak, csakugyan nemzetkdéziek. A tudomanyos munka azonban a gyakor-
latban majd minden ponton hatarozott nemzeti jelleget kap. A problema min-
dig nemzetkozi, tdargyalisa, megoldasa azonban mindig nemzeti dicséség és
nemzeti erény. A targyalds elmulasztasa pedig nemzeti biin és nemzeti szé-
gyen.

Igy vagyunk az esztétikaval is, mely egészben is, részleteiben is termé-
szetesen csupa nemzetkdézi problémakat rejt és rejtett magaban. Mégis ered-
ményei szerint, in actu, ma még sajatosan német tudomany. Miért és ho-
gyan? El6szor is azért, mert az esztétikanak, mint 0Onallo, sajat vizsgalati
anyaggal biré kiilon tudomanynak, a megalapitéja két német tudds: Baum-
garten Sandor és Wolf Frigyes Agost volt. Masodszor meg azért, mert a né-
met tudomanyossag altal Onalldsitott kiilon tudoméany tovabb fejlesztdi, leg-
eredményesebb kutatéoi — ismét csak német tudosok. Kiilondsen a mult sza-
zad végén s a jelen szazad elején mennyiségileg és mindségileg a fejlodésnek
olyan magas fokara jutott fol a német esztétika, amilyennel ismét csak a né-
met ipar dicsekedhetett. Uralta és uralja az egész vilag. Groos Karoly, Lipps

— 107 -
Erdelyi Magyar Adatbank



Tivadar, Volkelt, Dessoir, Dilthey, Meumann, a régebbiek koziil Kant, Schiller,
Schelling, Vischer, Sulzer stb. esztétikajat, esztétikai tanitasait ismeri és is-
merte minden nemzet tudds vilaga. Ismerte, becsiilte és fel is hasznalta. Pe-
dig a névsort ugyancsak lehetne még bdviteni egy egész sereg kivald név-
vel. S még azt is hozzd kell tenniink, hogy e német esztétikusok nemzet-
kozileg is jol ismert, becsiilt és felhasznalt miivei nem néhany lapra terjedd
zsebkonyvecskék, hanem német alapossaggal megirt stlyos konyvek. igy pl.
a Volkelt esztétikdja harom nagy uyolcadrétalaku kotetet tesz ki — tizen-
nyolc hijan kerek 1800 lapon. Tehat igazan sulyos egy mi.

E hatalmas belsé fejlédés és expanziv elterjedtség arra inditotta a né-
met esztétikusokat, hogy Onalléan szervezkedjenek. Eleddig az esztétikusok
és a mlvészettudomany miveldi a killonb6z6 tudomanyos akadémiak és szép-
irodalmi intézetek keretében, mas tudosokkal egyiitt dolgoztak. Sem német
f6ldon, sem masutt elkiiloniilten kongresszust nem tartottak. A fejlédés a
német szakférfiakban kivaltotta a kiilon nemzetkdzi kongresszus megtarta-
sanak gondolatat. Felmeriilt ugyan az aggodalom, hogy céltalan szaporitani
azoknak a nemzetkdézi és nem nemzetkdzi tudomdnyos kongresszusoknak sza-
mat, amelyektdl a tudomanyok fejlédése nagyon kevés, hogy ne mondjuk,
semmi kozvetlen hasznot nem szokott htzni. Mert a tudomanyt nem a kon-
gresszusok paradés el6adasai és csillogo vitai fejlesztik, hanem a laboratd-
riumi munka, a levéltari kutatds avagy az irdasztal mellett, csendes magany-
ban végzett kontemplacié. Am a tobbség a kongresszus megtartisat kivanta és
helyeselte, mivelhogy a miivészettudomany és esztétika problémait csak tisz-
tan szakférfiak targyalhatjak meg, és mert sziikséges, hogy a szaktudomany
miveldinek alkalom adassék a kozvetlen és személyes gondolatcserére is. Igy
jott létre az Altalanos miivészettudomanyi és esztétikai  kongresszus (Kon-
gress fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft) el8szor Berlinben még
1913-ban, amikor a német sas még biiszkén szarnyalt fenn a magasban. A
masodik kongresszus Bécsbe volt tervezve 1915-re. Akkor azonban az eszté-
tikusok is a kiilonbdz6é harctereken gyiilekeztek egybe, ugy hogy csak 1924-
ben lehetett megtartani a masodik kongresszust. Ismét csak Berlinben. A har-
madikat 1927-ben tartottak meg Halleban, ahol az esztétika tudomanyanak
egyik megalapitoja, Baumgarten Sandor, tanult volt. 1930. oktoberjében Ham-
burgban lesz a negyedik kongresszus, melynek kozéppontja a kétszaz évvel
ezel6tt sziiletett Lessing leend, mint akinek mikddése az esztétikai gondolkodas
fejlodésére vilagszerte jelentékeny hatast gyakorolt.

Mindharom kongresszus, bar benniikk a német tudomanyossag és tudo-
sok vezettek, nemzetkdzi jelleggel folyt le, noha a cimbe a nemzetkdzi jelleg nem
volt beiktatva. Az elsé kongresszuson a hivatalos nyelv egyediil a német volt. Ha
nem is nagy szamban, de kiilonésen az elsé kongresszuson nagyon sok nem-
zet szakférfiai megjelentek. A masodikon és harmadikon inkabb csak kozép
és észak Eurdpa vett részt. Az elsé kongresszuson mintegy tizenkét magyar
résztvevé kozott ott volt Alexander Bernat és Lazar Béla, akik eldadasra is je-
jelentkeztek. Mivel azonban a bejelentett mintegy nyolcvan eldadas koziil
csak felét lehetett a targysorozatba beiktatni, magyar el6adas tényleg nem
szerepelt. A harmadik, a hallei kongresszuson, részt vett Négyessy Laszlo, a
budapesti egyetemen az esztétika tanara.

A kongresszus munkabeosztasa és bels6 megszervezése 1913 ota na-
gyot valtozott. Az els6 kongresszuson a targyalas négy szakosztalyra oszlott
szét: 1. Az altalanos vagy filozofia-esztétikai, 2. képzomiivészeti, 3. irodalmi,
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4. zenei szakosztalyra. Az eldadasok targyat szabadon valaszthatta meg barki,
illetéleg barmely targgyal lehetett eldadasra jelentkezni. A hallei kongresz-
szuson szakosztalyi targyalas nem volt, hanem voltak altalanos és specialis
targyu eldadasok. Sem az altalanos, sem a specidlis eldadasok targya nem
szabadon valasztott targy volt, mint az els§ kongresszuson, hanem a veze-
tdség szabta meg és tlizte ki. A megszoritas dontd szempontja az, hogy a
kongresszus targyalasain keresztiil kitlinjék: melyek azok az 4altalanos mi-
vészettudomanyi kérdések ¢és melyek azok a részletproblémak, amelyeknek
elvi tisztazasa legidGszeriibb, amelyeknek megoldasaval legtobbet foglalkozik
minden nép mivészete a gyakorlatban s tuddsai az elméletben. A szempont
kétségteleniil helyes s egyuttal ravezet a nemzetkozi jelzének helyes tudo-
manytorténeti értelmére. Mondam, hogy elméletileg minden ismereti anyag,
a tudomany 0Osszes problémai nemzetkoziek, tekintet nélkiil arra, hogy a meg-
oldasukkal foglalkozik-e valaki vagy nem. De a kozhasznalatban a problema
nemzetkozisége, a nemzetkdzi problema olyan kérdést jelent, amely id&szeri,
aktualis, amely a torténelmi élet rendjén eldtérbe lépett, tisztdzasra var, mert
kozvetve vagy kozvetleniil ettél a tisztdzastol fiigg a torténeti élet tovabbi
alakulasa. A 1égi kozlekedés vagy a kisebbségi jog virtualiter mindig prob-
lema volt, de csak napjainkban valt egyetemesen iddészerivé, tehat nemzet-
kozivé, melynek megoldasa sok nemzet ¢és allam tovabbi életére nézve bi-
zonnyal donté kovetkezménnyel fog jarni.

Ebben ¢és ilyen értelemben kell nemzetkdzinek mondanunk a hallei
esztétikai kongresszus targyalasait. Talan nem lesz érdektelen velok legalabb
vazlatosan megismerkedniink nemcsak azért, mert magyar szakférfiak is részt
vettek, mert nemzetk6ziek, tehat tobbé-kevésbbé minket is érdekelnek. Ha-
nem mivészetiink, irodalmunk s altalaban egész szellemi életiink torténeti
hagyomanyanal s jelen torekvésénél fogva is. A magyar szellemi élet, mi-
vészet ¢s irodalom egyik jellemz6 vonasa, hogy még legsivarabb korszakai-
ban is élénk és allandd kapcsolatot tartott fenn az egyetemes eszmearamla-
tokkal. Ez a kapcsolddas szerencséje volt és elonyére valt, ha bolcsen és On-
tudatosan ment végbe. Balsors és nyligként nehezedett ra, ha oktalanul és
vakon 4&polta. Mai irodalmunk, még a mi romaniai magyar irodalmunk is
atvesz és atvett majd mindenféle miivészeti iranyt, ami Eurdpa tobbi részei-
ben, s6t Amerikaban is keletkezett és divatban van. Ennek kovetkeztében
nem lehet k6zombds sem a mivészi gyakorlatra, sem a mivészeti elmélke-
désre annak megismerése, hogy ezen a téren ma mely problémak valtak
nemzetkozivé, egyetemesen idGszeriivé.

Egyik altalanos jellegii el6adas volt a Dessoiré, e kongresszusok meg-
szervez6 vezéralakjaé, ki a német esztétikusok kozott egyik legnagyobb te-
kintély. Dessoir arrol értekezett, hogy a mivészettérténelem és a rendszeres
mivészettan vizsgalati anyaga, tehdt maga a két tudomanyag is ugyanaz.
Csakhogy a rendszerezés az anyagot nyugalmi és tipikus vonasaiban, a mi-
torténet pedig mint mozgd, hatd erét vizsgalja. Két eldadas szolt arrdl, hogy
mit adhat a miivészet a torténettudomany szamara. Az egyik (Weber W.) azt
bizonyitotta, hogy a mult mualkotasai épugy szolgaljak a torténelmi meg-
ismerést, mint a politikai és a gazdasagi élet ismerete. S6t a mualkotasok a
maguk értelmi és érzelmi szinezetével a torténeti élet egyediil lehetséges mér-
tékei gyanant tekintend6k. Tételét szamos példaval igazolja. Tobbek kozott
utal arra, hogy a Titus diadalive vagy a Trajanus oszlopa mily pompas gaz-
dagsaggal egésziti ki és potolja az irodalmi forrasok hézagossagat, s6t hia-

— 109 —

Erdelyi Magyar Adatbank



nyat. Frank P. pedig Az esztétika szerepe a szellemi tudomdanyok modszeré-
ben cimi értekezésében ramutat arra, hogy a histériai megismerés egyes moz-
zanatai azonosak az esztétikai szemléletével: a torténeti anyagot csak akkor
ismerjiik, ha az Onmagaban annyira befejezett egységként all eldttiink, mint
a mitargy az esztétikai szemléletben. Kiilonésen a zenéhez hasonlit a historia.
Mindkettében beszéliink temporol, ritmusr6l, dinamikardl, harmoniarél, az
szettorténelmi  korszakok valtozasa és értéke cimen azt fejtegette, hogy nin-
csenek értékes és értéktelen, tehat a torténettudomany altal figyelmen kiviil
hagyhaté6 muvészeti korszakok. Az 0. n. primitiv, archaizaldo ¢és klasszikus
korszakok mind-mind fokozatot jelentenek amaz értékek teljes megvalosulasa
felé, amelyeket a vilagnézet hataroz meg. Arra nézve, hogy a neveléstudo-
many mennyiben értékesitheti a miivészetet, a mi irodalmunkban is elég sok-
szor idézett Menzer Pal: Miivészet és nevelés cimen mondja el Ovatossagra
vallo felfogésat. A gyermeki lélekben a miivészi alkotasra vald készséget fel
kell ébreszteni, de tudni kell, hogy a gyermek ritkan képes tiszta miiszemlé-
letre. Epen ezért a tulsigba vitt esztétikai hizlalds rendesen csomort okoz és
helyesebb a mivészet formaisagat hagnsulyozva az ifjusdgot gy foglalkoz-
tatni cselekvlleg a mivészettel, mint ahogy alkalma van sportolas és gim-
nasztika altal testi erejének kifejlodésére. Nagyon érdekes Utitz Emil hallei
egyetemi tanarnak Uj realizmus cimii tanulmanya. A gondtalanul atvigadott
htshagyo kedd utdn a mai ember szomori hamvazd szerdat él: a klassziciz-
mussal szemben a nyerset, az dseredetit dicséri; megcstufolta az értelmet,
odaadja magat barmiféle mennyei vagy Ordogi démonnak, csakhogy meg-
nyerhesse az Osztondk ¢és ingerek hatalmat; az Ontudat tisztasagat, mint
csalfa feliiletességet, eldobta a psychoanalizis s6tét mélységeiért; az allito-
lag dermedt tudomanyt eltemette a kimerithetetlen, a végtelen élet nevében
és kedvéért; birokra kelt a vallassal s kozben el és kilangolt beldle minden
lelki élmény. Csalddott babként tovatiind eszményeiben; utopiak helyett a
realis valot keresi; lelkesedés nem izgatja, megelégszik a legkdzelebbi valo-
val, abba begubdzza magat optimizmus és etika nélkiil; lemondassal nézi,
hogy mellette és koriilotte a dolgok tovahullamzanak. Gywl6l mindent, ami-
ben csalodott. Almatag terveket sz, orids programmok és messzeszarnyald
vagyak kovalyognak fejében, melyek a megvaldsitas elsd 1épésénél hamis-
nak bizonyulnak, a célon tallédnek, mert az almodozok, a tervezdk, a vagyak
istapoldéi gyermeki vaksagukban nem szamolnak az ellentétes erokkel. Azt
hiszik, mint az ifju, hogy elég az akaras; a tehetség és lehet6ség szamba se
jon. Ekkor és ilyenkor aztan menekiil a mai ember vissza a vigasztalast
nyujté messziségbe, a letiint id6k békességébe. Ez az 0j realizmus, 0j natu-
ralizmus, mely a maga sziildtteivel az impresszionizmussal, expresszionizmus-
sal, neoexpresszionizmussal, futurizmussal, kubizmussal ¢és mas izmusokkal
képtelen folismerni a valdésagot, hibasan itéli meg a torténetet. Nem a jelen fia
és a jovO elékészitdje, hanem egy homalyos, mithikus, rosszul értett mult-
nak a maradvanya. A naturalizmus nem halt meg. Ez irdnyokban mint 1j
realizmus ¢él. Divat vagy er6 ez az 0j realizmus? - a jové mutatja meg.
Utitz ez 0 realizmussal szemben inkabb pesszimista.

Tagadhatatlan, hogy e problémak altalanosak is és iddszeriiek is. Az
els6 négy az esztétika tudomanyanak haladasat jelenti; amennyiben arrél

van sz6 benniik, hogy e még alig kétszaz éves tudomanynak immar mas
tudomanyok szamara is van mondanivaldja. Szerintem azonban az esztétika
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csak akkor lehet értékes segitdje a tobbi tudomanyoknak, ha nem a mecha-
nikus lélektanra, hanem az értékelméletre épiti fel a maga tételeit. A mi-
vészi nevelés és az 0j realizmus kérdése pedig csakugyan égetéen iddszeri
vilagszerte s azok megoldasa a nemzetek jellemét, vilagnézetét és miivészetét
mindenesetre modositani fogja.

A specialis el6adasok targyat a kongresszus vezetOsége tiizte ki. S tu-
lajdonképen erre a pontra iranyulhat a kivancsisag a végett, hogy megtudja:
mik azok a részletkérdések, amelyek a miivészettudomany és esztétika mi-
veldinek megitélése szerint a miivészetrél vald elmélkedésben és a mivészi
gyakorlatban a legegyetemesebb érdekiiek. Két ilyen kérdést, a ritmus és
szimbolum  mibenlétének tisztazasat tartotta iddszeriinek, nemzetk6zi érdekii-
nek a kongresszus vezetdsége. Azt hiszem, mindakettdt helyesen és nem in-
dokolatlanul.

Hiszen, ami pl. csak a ritmust illeti, minden irodalomban, a mi kolté-
szetliinkben is épen a legujabb id6kben valdsagos khaosz uralkodik. A ré-
gebbi ritmikus formakbol egyediill a szonett format gyakoroljak a kolték a
legkiilonb6zobb, eddig szokatlan targyu alkotasokban is, a nélkiill azonban,
hogy a rimre, a lejtésre, a ritmikai egységek egyenlé tartamara és a kolte-
mény belsé tagoltsagara csak félannyi gondot is forditananak, mint a régiek.
Aztan ott van a szabad verselés, amellyel a kolték csodalatosan finom, ed-
dig még nem is sejtett, csipkeszerii lelki mozdulatokat tudnak kifejezni. De
masfeldl tagadhatatlan az is, hogy a szabad, a kotetlen verselés megnyitotta
a zsilipet a préza, a nagyot mondd semmiskedés, a filozofiat negélyezé tu-
datlansag szamara. A szabad repiilés, a kotetlen palya jogara és cimére hi-
vatkozva allitolag az emberi lélek mélységeit jarjak meg olyanok, akiknek
még a feliileten sincs tajékozottsaguk s gyakran kozmikusnak allitja magat
a nyersen egocentrikus értelmetlenség. Mi hat a ritmus? Egyéni szeszély, el-
hanyagolhaté6 mennyiség, avagy ismeretelméletileg kimutathatoé és igazolhatd
lényeg? Es mi a jelentSsége az egyes miivészetekben? Nem kevesebb, mint
hét eléadas s ugyanannyi tarsreferens foglalkozott e kérdésekkel. A tanc, a
zene, a vers, az el6add szinmivészet ritmusa mellett kiilon targyalas ald ke-
rilt a ritmus Osszefliggése a fizikaval, a rezgési érzettel és az ethnologiaval.
A targyalasban nemcsak elméletirok, de gyakorld mivészek is részt vettek.
Felesleges mondanom, hogy a targyalas eleitdl végig magas szinvonalu ¢és
rendkivill tanulsagos. A sok érdekes felfogas koziil, mint kiilondsséget emli-
tem fol azt, amelyik a jazz-zene s a vele kapcsolatos rend nélkiil vald tan-
cok elterjedését ez egész vilagon egy sajatos emberi rezgésérzetre viszi vissza
s ebbdl magyardzza. Legtanulsagosabb mégis rank nézve az, hogy mi az
allaspontja egy ilyen kongresszusnak a ritmust illetéleg altalanos filozofiai
szempontbdl. Ziehen Tivadar, szintén nagytekintélyli esztétikus-filozofus, a
kérdés foel6addja szerint: a ritmus sem a természetben, sem a mivészetek-
ben nem a véletlen mive és nem is jarulékos jelenség. Hanem egyideji és
immanens tulajdonsadg. Az alkotd lélek szamara eszkdz arra, hogy a vilagot,
az ¢élményeket a magunk szubjektivitasabol targyiasitsuk, azaz az értelem
szamara meghoditsuk a nélkiil, hogy érzelmi tartalmuktél megfosztanék. A
ritmus a logos eszkdze (Baensch O.). Ziehen a ritmus lényegét a régi iskola
szerint 0gy hatarozza meg, hogy az egynemii alkotérészek egyenlé idékoz-
ben végbemend szabalyos valtakozasa. Kétségtelen, hogy definicidja szik.
Ha helytalld volna, nemcsak a szabad verselésnek, de sok mas, régota gya-
korolt ritmusfajnak sem volna 1étjogosultsaga. Azért helyesebb, a valdsa-
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got jobban fedd az a felfogas, amely szerint a ritmus—periodusi sor, azaz tobb
egyenld periodusnak kozvetlen egymasutanja. Periodus nélkiil nincs ritmus.
A periodus nem jelenti azt, ami kiilonben sem felel meg a valdsagnak, hogy
ritmusban valami egyenlé tér vissza, ismétlodik. Masfelél pedig a periodus
mar nem egyszeriien targyi tulajdonsdg, hanem a Ilélek intencidjanak esz-
koze. (Linke P. nézete).

Hasonlokép hét el6adas foglalkozott a szimbolummal és a vele kapcso-
latos kérdésekkel, mint: a szimbolum a zenében (Schering Arnold), a szdl6-
mivészetekben (Strich Fr.), a praehistoriaban (Kiihn Herbert), a néprajzban
(Thurnmald R.). A formaro6l, mint szimbolumrdl, harman is értekeztek (Droth
W., Frey D. és Coellen L.). A szimbolumro6l sz0lo értekezések koziil legaltala-
nosabb érdekiiek azok, amelyek a szimbolum problémajat és helyét a filozo-
fia rendszertanaban vizsgaltdk. Ennek a mi irodalmunkban szintén ismert
Cassirer E. volt a 6, Hofman P. és Moog W. a tarseldadéja.”

A szimbolum az esztétikanak egyik sokszor ¢és kiilonféle szempontbol
targyalt kérdése. Nagy szerepe van a logikdban, a nyelvtudomanyban,
etikaban és vallasfilozofiaban is. Ertelme az id6k folyamén sokfélekép val-
tozott, a vallasi élet keretében a szimbolum valdsagos targy (fétisek), az Oske-
resztyénségnek a szemében pedig a természetessel, a profannal szemben a
titokzatost, az istentdl valot jelentette. Az esztétikaban a dolog realitasaval,
az adott jelenséggel szemben az ideat, az eszmei vonast fejezi ki, a végessel
szemben a végtelent stb. Vannak kisérletek, melyek a logikat, masok meg a
matematikat egyenesen a szimbolumra akarjak fo6lépiteni.

A kérdésnek idGszerliséget ad, az érdeklédés altalanos, nemzetkdzi vo-
naldba szoélitja elé az a korilmény, hogy mig a mai panesztéticizmus a szel-
lemi élet egyéb teriileteit is a mivészet vilagaval, mint egyetlen igaz reali-
tassal gondolja helyettesithetének, addig napjaink némely kiilonkodo, sze-
szélyes miivészi irdnya mar nem is szimbolumokkal, hanem a szimbolumok
szimbolisztikajaval dolgozik. Azaz, képtelen és badar formakkal és szinek-
kel, amelyekben nincs semmi gondolat, semmi értelem.

Az emlitett eléadasok is megegyeznek abban, hogy a szimbolum nem
fogalom, hanem kifejezés, a tevékenységnek az a forméja, amely a szelle-
mit targyiasitja, a nem érzékelhetot érzéki alakban abrazolja. Nem képmas
vagy Onmagaért vald rajz, hanem jele, érzéki hordozdja a szemlélet ald nem
es6 szellemi tartalomnak. Célja az, hogy altala az irracionalis racionalissa,
az elroppend egyéni, érzelmi és megfoghatatlan &llandova és megérthetévé
valjék. A4  szimbolum  tehat jelentést ado és kifejezd, dbrdzolo tevékenység.
Ebbol vilagosan kovetkezik, hogy minden miialkotds a maga anyagszerlisé-
gében realis targy ugyan, de értéke csak akkor van, ha benne valami szel-
lemi tartalom fejezédik ki. Vagyis, hogy senki sem koteles az értelem nél-
kiili zagyvasagot, a jelentés nélkiill valdo kusza vonalakat, bizarr szineket mii-
alkotas gyanant elfogadni.

Ismétlem, nem részletesen ismertetni, csak épen jelezni akartam és meg-

f_A részletek irant érdeklédéknek bévebb tajékozast nyujt a Zeitschrift
fiir  Asthetik  und  allgemeine  Kunstrnissenhascft cimi  folyodirat (szerkeszti
Dessoir Miksa, Berlin). E folydirat 1927-diki évfolyama koézli a III-dik, 1925-
diki évfolyama pedig a II-dik kongresszus targyalasait, a felolvasasokat ¢és
hozzaszolasokat egyarant. Az elsé kongresszus anyagat csak részben kozodlte e
folyoirat 1915-diki évfolyama. Az egész anyagot kiilén Emlékkdnyvben adtdk
ki:  Bericht iiber den Berliner-Kongress ~ fiir Ashetik etc. Berlin. 1915. Verlag
Enke F. 534 1.
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nevezni az esztétika és mivészettudomany legaktualisabb, nemzetkézi problé-
mait. Tudom, hogy sok probléma van a nemzetkdzi szellemi életben, amelyik
nalunk, a mi irodalmi és miivészeti életiinkben nem id6észerli, nem siirgds.
De amikor 6rommel jegyezziik fel és ismerjiik el, hogy mai ko6ltdink és mi-
vészeink a legelevenebb kapcsolatban allanak az egyetemes koltéi és mi-
vészi eszmearamlatokkal s e tekintetben derék tovabb folytatéi a magyar
szellemi élet hagyomanyos iranyanak: ugyanekkor épen nem id&szeriitlen el-
mélkedni, tajékozodni a fel6l, hogy az eurdpaisag, a modernség jelszava alatt
nem valtunk-¢é talsagos igénytelenekké? Mert a mivészetben, a koltészetben
mégis ,nem az eurdpai kozlekedés, az egyetemes kapcsolodas maga a legf6bb,
a dontd mérték. Hanem az eurdpai, az egyetemes szinvonal. Koltészetiink,
miivészi életiink multja kotelez arra, hogy az eurdpai, az egyetemes szinvo-
nalon aldl maradnunk nem szabad, nem lehet. Ez nemzeti, vagy ha tetszik,
nemzetkdzi kotelességlink. Dr. Kristof Gyorgy

Kritikai harcok a romanticizmus szazéves forduldja
koriil.

Nemrégiben {innepelte Franciaorszag a romanticizmus szazéves ¢évfor-
duléjat. Irdk, irodalmi tarsulatok, kritikusok és tuddsok hossza sora eleve-
nitette fel ez alkalommal a mult oridsi lelki forradalmat. A koényvek és cik-
kek hatalmas tomege jelzi az érdeklédésnek azt a nagy fokat, amelyet e
visszaemlékezés felkeltett. Az a nagy érdeklédés, amellyel a francia kozon-
ség és irodalomtudomany a romanticizmus felé fordult, régi eredetii. A prob-
léma, mondhatnank, szaz év oOta allandéan napirenden van. Minden nemzet
irodalomtorténetének vannak kedvenc kérdései, amik éveken sét évtizedeken at
foglalkoztatjak az illetdé nép irodalmi kozvéleményét. Ilyen kérdése kozel szaz
éve a francia irodalomtudomanynak a romanticizmus problémaja. A nagy
francia romantikusok egyéni értékét mar rég megallapitotta a kritika és el-
dontétte az id6, de a romanticizmusnak, mint irodalmi és eszmedramlatnak
értéke és jelentOsége ma is vita targya még. A pro és kontra irt cikkek, hosz-
szabb tanulmanyok szdma, mit az utébbi 50-60 év produkalt, Souriau és Gi-
rard bibliografiaja szerint, meghaladja a kétezret is. Csak a legutobbi évti-
zed anyaga kozel 70 konyvet és 300-400 tanulmanyt foglal magaban. Eh-
hez az Oridsi anyaghoz természetesen hozzajarultak a németek és angolok
is a francia romanticizmust érint6 miveikkel. (Ezeket azonban Girard bib-
liografiaja nem tartotta szamon.) A romanticizmus értékelése irdk és iro-
dalmi iranyok szerint valtakozott. A naturalizmus és realizmus koraban in-
kabb megvetés és lekicsinylésben volt része, igazi értékelése csak az utdbbi
évtizedek munkaja. De a kritika annyi harc és boncolgatas utan még ma
sem mondta ki az utolsé szot felette. A romanticizmust, mint alabb latni
fogjuk, nemcsak irodalmi és torténeti szempontbol értékelték, hanem tar-
sadalmi, nemzeti, s6t vallasos és partpolitikai 1atészogbol is. Mi itt a kérdés
régebbi torténetével csak roviden fogunk foglalkozni. De nem foglalkoz-
hatunk részletesen az utdbbi évtizedek anyagaval sem, mert hisz ezt atte-
kinteni és ismertetni az anyag nagysaga miatt szinte lehetetlen is volna.
A konyvek nagy tomegébdl csak azt a par ujabban megjelent munkat ra-
gadjuk ki, amelyek bensd értékiiknél és jellegzetességiiknél fogva minket
leginkabb érdekelhetnek.

A romanticizmust sokan és sokfélekép hataroztdk meg. A kiilonféle és
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ellentétes definiciok iligyes Osszefoglalasat adja Souriau ,Histoire du roman-
tisme en France” cimli mivének eclészavaban (Paris 1927.).

Thiers szerint a romanticizmus nem mas, mint ,irodalmi kommuniz-
mus.” Az Oregedé Thiers ugyanis a francia dekadencia egyik okat a roman-
ticizmusban latta és ezért azt hatasaban rogtdon hajlandd volt azonositani a
kommunizmussal. Thiers gondolatmenete nem egyediilallo. Ha nem is oly
¢lesen, de lekicsinyléssel beszél rola Bourget is. Szerinte a ,,romantikus eszme”
az embert Onmagaval és kornyezetével juttatja ellentétbe, ami végil is a 1é-
lek Osszeroppanasahoz vezet. Bourget szemében a romanticizmus nem mas,
mint az egyensulyat vesztett 1élek célnélkiili vergddése. Ezt az elvét Bourget
nemcsak elméletben hangstlyozta, bevitte regényeibe is, hol a romantikus
ember mindig mint egyensulyat vesztett ember szerepel, kinek végzete, lelke
romantikus adottsdgainal fogva nem lehet mas, mint a teljes cs6d, az Ossze-
omlas.

Thiers ¢és Bourget romantikaellenes elveikkel nem alltak izolaltan.
Mindketten abbol a taborbol néttek fel, amelyik a romanticizmusban a for-
radalmi eszmék diadalat és elémozditojat latta s ezért hidegen, sot ellensé-
gesen alltak vele szemben. A francia katolicizmus és az ezt tamogatd kiraly-
part mindig huzodott a romantikusok elismerésétél és ellenszenve ez irany-
ban annal nagyobb lett, minél inkabb meger6sodott a koztarsasag. A royalista
part szemében a romanticizmus asta ala a kiralyi hatalmat és a romantikus
ideologia juttatta diadalra, készitette lelkileg el6 a harmadik koztarsasagot.
Ertheté tehat az egyre fokoz6dd gyiildlet és elfogultsag, amellyel a kiraly-
part irdi és kritikusai ezt az iranyt nézték. Ennek a gytloletnek legjellem-
z6bben Charles Maurras adott hangot 1896-ban, amidén kimondta, hogy ,a
romanticizmus a francia lélek betegsége” és kiadja a jelszot ,,gyogyuljunk
ki a romanticizmusbol.” A 70-es években kezd3dd ellenszenv lassanként va-
losagos gyiiloletté valt Franciaorszag jobboldali elemeinél. A romanticizmus
legkitartobb ellensége késébb is Charles Maurras maradt, aki ujsagcikkek-
ben, tanulmanyokban és konyvekben folytatta kiméletlen harcat a képzelt
ellenség ellen. Szamtalanszor kél ki a romantikus Ilélek tulzasai ellen és
tamadja ,,a képzelet beteges uralmat az ész felett.” ,,Mit hozott a romanticiz-
mus” — kérdi Maurras.' Az egyén uralmat és a kozosség bukasat. Ta-
madasai nemcsak elvek, de személyek ellen is iranyultak. Igy nekitdmad Cha-
teaubriandnak is,?> mert a ,romantikus kevélység” tipikus képviseléjét latja
benne. A romanticizmus forradalom - allapitja meg végsé konkluzidjat
Maurras — és mint minden forradalom, karos.

Ime, hova vezet a partpolitikai elfogultsag, amely végiil is tisztdn po-
litikai eszkdzzé akarja lesiilyeszteni az irodalmat és elfogultsagaban nemcsak
az eszméket, de még a kimagasld és eszmék felett allo irdonagysagokat sem
kiméli. Charles Maurras ideologiajat késébb atvette az az egész ird tabor,
amelyik az ,Action Frangaise” hasabjair6l meritett hitet, tudast és vilagné-
zetet egyarant. Igy valnak ellenségeivé a romanticizmusnak Seillere, Jules
Lemaitre és Lasserre is. Az el6bbi a vallomésaiban jellemzéen azt mondja:
»Végil is be kellett latnom, hogy a romanticizmus hazugsagokkal taplalt.”
Lasserre szintén a romanticizmus ellensége, csakhogy mig a tobbiek jorészt
az Action Francaise-hoz vald alkalmazkodéasért azok, addig O tisztan iro-

' Romantisme et  Révolution. Paris 1922.
* Trois Idées politiques. — Chateaubriand. — Michelet.  Sainte-Beuve. ~ Cham-
pion 1898.
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dalmi meggy6z6désb6l az. A lelki dekadencia forrasat és a bajok eredd
okat a romanticizmuson tul Rousseaunal keresi.

Az Action Francaise leghangosabb embere azonban nem Maurras, ha-
nem Daudet volt. Léon Daudet mar nem is a kommunizmussal, hanem az
anarchiaval azonositja a romanticizmust és azt mondja, hogy ,a romanti-
kus agyvel6ékbdl az anarchia aradt az uccakra.”

Ezek azok a fobb vélemények, amelyek Souriau szerint a roméanticiz-
mus koriil elhangzottak. Természetesen a példakat lehetne még sokszorozni,
de ez nem tartozik targyunk lényegéhez. Viszont a fentiekbdl tisztan lathat-
juk, hogy a romanticizmus ellenségei legnagyobb részének meggy6z6dését
nem tisztdn irodalmi belatas, hanem elsésorban a politika és a vilagnézet
befolyasolta. Emellett azonban le kell szdgezniink azt is, hogy egy-két kivé-
teltél eltekintve, az Action Frangaise kritikusai sohasem tagadtak a nagy
romantikusok egyéni zsenialitdsat: ambar elveiket nem kovették, mégis tisz-
telettel hajtottak meg zaszlojukat eldttiik. Ezekbdl a kritikai és szellemtorté-
neti harcokbo6l vehetjiik észre leginkabb, hogy a romanticizmus Franciaor-
szagban tobb volt, mint iskola, tobb wvolt, mint divat: lelkiforradalom volt,
amely ledontdtte a francia 1élek szazados korlatait és megvaltoztatta, atala-
kitotta némileg magat a francia lelket is. Ezt a lelki atalakuldst ma mar
senki sem tagadhatja. A romanticizmus baratai hasznosnak, ellenségei karos-
nak tartjak azt és ellenségein kiviill mindazok, akik a francia klasszicizmus
ujjateremtéséért dolgoznak.

Ebben a kis ismertetésben nem tériink ki a mult évtizedek hatalmas
kritikai anyaganak attekintésére, csupan a legutdobbi évek termelésébdl raga-
dunk ki néhanyat. Az ismertetend6 konyveket partallasuk szerint két cso-
portba oszthatjuk. Egyikbe azok a szerz6k tartoznak, akik a romanticizmust
erkolesi, partpolitikai vagy vilagnézeti szempontbol tamadtak. A masik cso-
portban azokkal a kritikusokkal és konyvekkel foglalkozunk, akik a roman-
ticizmust elismerik és objektiv, részrehajlatlan munkassagukkal elébbre vit-
ték az irodalomtudomanyt. Az els§ csoportba tartoznak Reynaud, Seillére,
Lasserre munkai, a masodikba Souriau, Folkierski, Joussain, Schatz, Van
Tieghem, Breal muvei.

Vegyiik sorba, mik a romanticizmus ellenségeinek kifogasai. Egyike a
legkomolyabban hangoztatott érveknek az, hogy a romanticizmus gydkerei
idegen lélekbe nyulnak vissza. Ennek a felfogasnak legtokéletesebben Rey-
naud adott hangot szamos kisebb-nagyobb tanulmanyaban és nemrégiben
megjelent konyvében.! Ezt a miivét Reynaud, a Clermont-ferranti egyetem
francia professzora, a romanticizmus kialakulasanak szenteli. Nem fog-
lalkozik tehat a romantikus iskoldval, csupan azokat az elézményeket
tarja elénk, amelyek a klasszicizmus megtorésére és a romanticizmus ura-
lomrajutasara vezettek. Szerinte egyediill a francia klasszikus irodalom az,
ami a francia lélek mélyébdl nétt ki és aminek természetes gydkere van a
francia talajban. A XVIII-ik szazad végén és a XIX-ik elején olyan fordulat
allott be a francia szellem torténetében, amely gyokerestiil felforditotta a
francia 1élek szazadok alatt kijegecesedett lelki strukturajat. Ez a lelki atala-
kulds a romanticizmus volt. A klasszicizmus és a romanticizmus kozott van
egy atmeneti kor, a préromanticizmus kora, amikor mar kezdenek lediilni a

288 1 "'Le romantisme. Ses origines "Anglo—Germaniques. Paris. Colin  1926.
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régi keretek, anélkiil azonban, hogy a romokbdl latni lehetne a felépiild,
megsziiletd Uj irodalmat. A romanticizmust, Reynaud szerint, a német ¢és
angol szellem ,betorése” el6zi meg. A francia irodalom a XVII-ik szazad
kozepéig meglehetésen elzartan élt. Idegenkedett a kiilsé hatasoktol és min-
dent csak Onmagabdl igyekezett kitermelni. De amilyen mértékben hanyat-
lik a francia irodalom, olyan mértékben né a német és angol irodalom be-
folyasa. A german szellem valdsagos ,invaziot” rendez az addig elzart életet
€16 francia irodalom ellen és az ellenallas bastyait lassan-lassan ledonti. De
nemcsak az irodalom: a filozofia és a tobbi tudomanyok is bevonulnak Pa-
risba, hogy ott megteremtsék és atalakitsak a francia irodalmat a german szel-
lemnek megfeleléen. Reynaud ezt a korszakot a francia szellem ,,legszomortibb”
koranak tiinteti fel, mert Onmagat elveszitve, egy t6le idegen lélek zsoldjaba
szegddott. A klasszicizmus megdontésében nagy, s6t talan a dontd szerepet
Rousseau jatsza. Boileau elve, amely az észt helyezi mindenek felé (,la raison
avant tout.”) megddl és az ész helyét a sziv, az Osztondk és a képzelet veszik
at. A racionalizmus ¢és klasszicizmus halala ez.

Reynaud konyvének alapgondolata az, hogy a francia léleknek egyediil
a klasszicizmus felel meg. A romanticizmus egy kivillrél jott, raerdszakolt
aramlat, amely megvaltoztatta, meghamisitotta magat a francia szellemet is.
Ma azonban - irja — kezdik mar észrevenni ezt és egy erds, Gj aramlat van
kialakuloban, amelyik hivatva lesz visszavezetni a francia szellemet a neki
leginkabb megfelelé formak koézé. A francia ¢és angol hatdas nemcsak
a préromantikus irdknal domindl, hanem a késébbieknél is, akik elfor-
dulva a francia szellem 6si forrasaitél, ihletiikket a german koltészetbél me-
ritették. Jellemz6 erre vonatkozolag Reynaud végs6é konkluzidja: ,Il1 est in-
contestable que les idées fondamentales sur ’homme et 1’univers, qui sont a
la base de notre littérature moderne et qui l’ont rendue possible; que les
sentiments qu’elle exprime, que les genres mémes qu’elle a adoptés, nous
ont été fournis par I’Angleterre et par 1’ Allemagne; que ces idées et ces
sentiments, ces genres aussi, par conséquent, ont leurs racines directes dans
le génie germano-protestant, individualiste, naturaliste, de ces peuples, et s’
opposent absolument a tout ce qui avait réprésenté jusqu’ alors le génie
francais.” (250 1) A fenti sorok vilagosan megmagyarazzak Reynaud egész
koncepciojat. Megallapitdsai nem elfogultak: a tények ismeretén alapulnak.
Reynaud ugyanis egyike azoknak a francia tuddsoknak, akik legtobbet foglal-
koztak és irtak az angol és a német irodalomrdl. Ezt a kdnyvét is szamos
forrastanulmany elézte meg, amelyek mindenike itt ismertetett alapgondo-
latat erésiti meg. Az idegen irodalom utanzasa helyes és elfogadhatéo dolog,
— allapitja meg Reynaud — de csak addig a fokig, amig megtermékenyitd-
leg hat — és mintegy el6késziti a nemzeti szellem diadalmas visszatérését. Ha
ez az idegen hatds a nemzeti géniusz rovasara mégis uralmon marad és eld-
segités helyett megakadalyozza annak visszatérését, akkor aldas helyett atok
a nemzet irodalmara és a fajra magara nézve is. Minden nemzet irodalma
fajanak sajat specialis lelkiiletében gyokerezik: ha ezeket a gyokereket el-
vagjuk vagy elszakitjuk, elsorvad maga a lélek is. A 1éleksorvadasnak eb-
ben az allapotaban van ma a francia irodalom. Miért van — kérdi Rey-
naud - hogy ,a mi irodalmunk tobb mint egy félszdzad oOta negativ és
rombold hatasu? Azért, mert nalunk a németektdl és angoloktél kolcsonvett
individualizmus és realizmus nem az tobbé, ami naluk volt; nem a nem-
zeti szellem spontdn megnyilatkozasai. Nalunk ezek tarsadalom és erkdlcs-
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ellenes jelleget oOltottek és a lelkek széteséséhez vezettek, mert maguk el6tt
egy ellenkezd alapokon felépiilt civilizaciot talaltak.”

Mi hat a mentség, hol van az ut, melyen az uj francia irodalomnak
haladni kell?

Reynaud valasza erre vilagos és rovid: visszatérni a nemzeti l1élek igazi
gyOkereihez, a klasszikus francia irodalomhoz. Csak ez képes az. ,idegen”
szellemtdl deformalt és a francia 1élektél tavol allo irodalmat igazi hivata-
sanak utjara visszatériteni.

A francia szellem forradalmi és romantikus temperamentumaval szem-
ben a visszahatds a 70-es évektdl kezdve egyre nagyobb és nagyobb lett.
Mégis a romanticizmus, ha nem is mint irodalmi irany, de mint lelkiforma
tovabb ¢él és tovabb hat mas irdnyok burka alatt is. A realizmusnak és a
naturalizmusnak nem egy nagy mesterében megtalaljuk még a régi és uj
lelkiformak kiizdelmét. A legnagyobb realista, Flaubert, is a kettds termé-
szettel rendelkezett s ez egész életén at megbékithetetlen harcban allt egy-
massal. Bovaryné a redlista, Salammbd a romantikus Flaubert alkotdsa. De
nemcsak Flaubertnél volt meg a vilagnézetek és eszmearamlatok eme ket-
tossége ¢és kibékithetlen harca, hanem a naturalista Zolanal is, akinél kimu-
tattdk Ujabban az erds romantikus adottsagokat. Hiabavalé volt tehat a tu-
datos kiizdelem a tudatalatti erd6szakkal szemben, mert a naturalista és rea-
lista mez mogil nem egy ironal kicsillant a lélek romantikus alaptempera—
mentuma.

A XiIX-ik szazad-vég francia kritikusai lassanként belattak, hogy a
romanticizmus nemcsak irodalmi irany, hanem lélekforma, amely megvolt
az Okorban, felismerheté kiilonb6z6 nevek alatt a renaissance-korban is, mig
aztan napjainkig érve, 0Onalldo irodalmi iskoldkat hozott életre. A romanti-
cizmust tehat kezdték altalanosabb, az irodalmi szempontokon feliilallo filo-
zofiai szemszogbdl vizsgalni. Ez a magasabb, szintetikusabb vizsgalati mod
lett urra a XX-ik szazad els6 évtizedeiben. Ennek az iranynak két kitiind
kritikusa akadt Franciaorszagban: Lasserre és Joussain. Az els6 a kér-
dés moralis, a masik tisztan filozofiai és vallasos oldalaval foglalkozott.
Lattuk, hogy az elsé nagy kifogast a romantikusok ellen Reynaud fogal-
mazta meg, aki a nemzeti lélek szempontjabol emelt kifogasokat ellene. A
masodik komoly érvet Lasserre vetette fel, akinél a moralis szempont dom-
borodik ki. Lasserre akkor Iépett eldszor a kritikai harcok porondjara, ami-
kor az 1907-es években a romanticizmust szamos kisebb-nagyobb tamadas
érte. Azodta tobb munkaja jelent meg és mindenik kivétel nélkiil a roman-
ticizmus kérlelhetetlen ellenségének mutatja. Tobb kiadast elért fonumkaja,
a Le romantisme frangais, Oriasi hatast ért el forradalmi és agressziv hang-
javal, amely nemcsak a mult nagy eszmearamlatat tdmadta, hanem a mai
francia kritika hivatalos nagysagait is. Lasserre a klasszikus doktrinak
tiszta és atfogd alaptételeit allitja szembe a romanticizmussal. A francia
irodalom igazi lényegébe akar bevilagitani, hogy helyes utra terelje ,a fél-
revezetett francia szellemiséget.” A romanticizmus egyik legfébb bajaul azt
tekinti, hogy az a lelket ,hatdrozatlan aspiraciok” jarméaba szoritja, fel-
rajzolja az érzelmek végtelenségét, és mialatt a képzelet vilagaba vezet ben-
niinket, eltavolodik a vald élett6l és irrealis latasmoddjaval a 1élek egyen-
sulyat boritja fel. Erre céloznak alabbi szavai: ,Ils spéculait lachement sur
les aspirations infinies de I’homme en les nourrissant de cette barbare et
molle illusion qu’elles peuvent se contenter sans science et sans art et que
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toute régle les mutile ou les étouffe. Ils les dirigeait sur des impasses ou il
mettait 1’écriteau de 1’infini, 1’annongant tout proche, a portée de la main.”
Azonban a romanticizmusra minden hibai mellett is sziikség volt, — mondja
Lasserre — mert csak az altala ,,cs6dbe vitt lélek” latasa képes benniin-
ket az irodalom igazi utjaira visszatériteni. A moralis okok boncolasanal
Lasserre ugyanazokra a konkluzidkra jut, mint Reynaud. A romanticiz-
musban nemcsak az irodalom, de a lélek betegségét is latja: ez a lelki be-
tegség volt egyik féoka annak, hogy a francia élet Osszes régi formai szaz
év alatt Osszed6ltek és helyliket ,,a moraltalan és egyensulyozatlan Ilélek”
alkotasai foglaltak el. Ha pedig orvosolni akarjuk az irodalmat, azt nem
elég csak irodalmi redkcioval véghezvinniink, mert a betegség elsGsorban nem
az irodalom, hanem a lélek betegsége. Kikel a képzelet és érzékek tularadasa
ellen és a hibak Ilényegét két dologban jeloli meg: 1. ,Usurpation par la
sensibilité et 1’ imagination. 2. Désorganisation de la nature humaine.”

Lasserre ahhoz az iskolahoz tartozik, amelyik a francia forradalom
munkajat diszkreditdlni torekszik. Kétségbe vonja nemcsak az elsd, de a ké-
s6bbi forradalmi s az azutdni békés idék vivmanyait is. Kimutatja a francia
demokracia nagy elveinek, az ,emberi jogok allandé hangoztatasdnak”, ,,a sza-
badsag, egyenldség €s testvériség” elveinek iires voltat. Azutan részletesen fog-
lalkozik mindazokkal az eszmékkel és filozofiai tanokkal, amik szerinte 130
éven at szétbomlasztottak a francia irodalom és lélek régi formait. Kényve jo-
részét a préromantizmusnak szenteli. Itt elsdsorban természetesen Rousseauval
foglalkozik, akinek ir6i és gondolkodéi munkassagat végzetesnek tartja a
francia faj szempontjabol. Rousseau az 6 szemében ,,despota rétor”, aki min-
den szavaval csak a francia 1élek immoralizdlasat tette lehetévé. De a roman-
ticizmus gyokerei Lasserre szerint még régebbre nytlnak. Elémozditoja és fo-
taplaloja az a nagy angolbarat irany volt, ami Voltairenél kezdett eldszor az
irodalomban labra kapni. Voltaire filozofiai levelei tag kapukat nyitottak a
german befolyasnak és eldsegitették nemcsak az angol, hanem a német iro-
dalom betorését is. Rousseauban legtobben a romanticizmus eléfutarjat lat-
jak. Lasserre ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy Rousseau nem eldfutar,
»hanem maga a teljes romanticizmus.” Megtalalhato benne minden, ami a
XIX. szazadnak ezt az iranyat jellemzi. A képzelet és érzelmi élet tultengése,
vilag- és emberlatds minden ugyanaz. O személyesitette meg leginkabb azt,
ami valdban is a romdanticizmus: az emberi 1élek altalanos forradalma: ,Le
romantisme est la révolution générale de 1’ame humaine.” O hirdette a dogmak
és szabalyok aloli felszabadulast és elsonek szintén 6 adott hangot ,,a mi-
vészi spontanéités elvének.” Rousseau a szép szavak teremtdje volt, ezek a
szép szavak ,kabitottak el” aztan hosszii idon at az egész francia szellemi-
séget. Lasserre abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy a romanticizmus be-
tegség és minden tételét erre a hamis alapokon nyugvd tételre épiti fel. ,Le
romantisme est primitivement maladie. Cette maladie pourrit jusqu’ aux fond
la sensibilité, la volonté et I’intelligence de Jean Jacques Rousseau.” A fenn-
tieken kiviil részletesen targyalja Rousseau egész lelki kialakuldsat és Ossze-
fliggését a romanticizmussal. Foglalkozik a ,tarsadalom altal iildozott zseni”
problémajaval, melynek gyokerei szintén nala lelhetok fel. Legrészletesebben
az erkolcsok szétbomlasat targyalja, amely a maga teljes egészében csak a
XIX-ik szazadban bontakozik ki. Roviden a kovetkezokben definialja a ro-
manticizmust: ,,Sensualisme des idées, métaphisique des émotions, matérialisme
mystique, bestialité lyrique, ainsi pourrait-on définir la tare, disons mieux;
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la pourriture romantique de D’intelligence.” Rousseaut a romantikusok szinte a
maga teljességében vették at. Voltak ugyan, akik csak egyes elveit dombori-
tottak ki, igy némelyek a tarsadalom altal iild6zott embert, masok szenzibili-
tasat, vagy természetimadatat emelték ki, de a XIX-ik szazad elsé évtizedei
joforman kritika nélkiil hodoltak meg eszméi elétt. A romanticizmus végleges
diadalat csak az 1830-as években aratta. Ennek a diadalnak kovetkez6k az
okai: ,L’origine de 1830 consiste dans ce furieux travail, dans cet enfantement
frénétique d’idées fausses. La corde de la Nostalgie, de la vaine Espérance, de
la Plainte, de la Désillusion, ne rendait que des sons étouffés.” A romanticiz-
mus altal diadalra jutott mifajok nem az irodalom gazdagodasat szolgaltak,
mert nem voltak masok, mint ,,az emberi természet iires koncepcioi.”

A fenntieken kiviil sok mas kérdéssel foglalkozik Lasserre és eltekintve
hangjanak és iranyelveinek tulzott voltatdol, munkaja rengeteg értékes meg-
allapitast tartalmaz. Lasserre eszméi nem egyediilalléak s ha a romanticizmus-
rolirt legjabb munkakat atvizsgaljuk, azok legnagyobbrészt tobbé-kevésbbé
ratamaszkodnak, magyarazzak vagy tamadjak o6t. Termékenyité hatasa azon-
ban tagadhatatlan. Reynaud és Lasserre mellett a romanticizmus kitarto ta-
madoi kozé tartozik Ernst Seillére is, kinek hatalmas munkassaga terjedelem-
ben minden mas tarsat fellilmulja. A romanticizmust joforman minden olda-
larél megvilagitotta. FObb mivei, a régieket nem is emlitve, Le romantisme des
naturalistes, Emile Zola, Le romantisme des réalistes , Flaubert” (1923), Le ro-
mantisme (1925), Une académie a [’époque romantique, Le mal romantique és
Les mystiques du néoromantisme. Legujabb munkaja mintegy Osszefoglalja
elébbi miuveit és lelkiismeretes vizsgalatat adja a romanticizmus torténeti érté-
kének (Pour le centenaire du romantisme. Paris 1927.). Vele egyiitt le is zar-
juk azoknak a kritikusoknak ismertetését, akik a romanticizmust irodalmi
vagy mas egyéb szempontbol tdmadtdk.

A masodik csoportban roviden azokkal az irodalomtdrténészekkel fogunk
foglalkozni, akik elismeréleg targyaltdk a mult eme nagy eszmearamlatat.
Ezeknek szama, mintahogy az természetes is, joval feliilmulja az eldbbiekét.
A bamuldok részint megszokasbol, részint meggy6z6désbdl azok. Mindkét ta-
borban, barmily érzelmi szempont is uralkodjék, a komoly tuddésok hosszl
soraval talalkozunk. Egyrészilk a részletkérdések fejtegetésébe meriil és ezek
tisztazasaval akarja megvilagitani a mult szdzad elsé évtizedeinek lazas, for-
rongd korszakat, masrészilk a romanticizmus ellenségei szerint a kiilfoldi for-
rasokat keresi, de immar nem a tendencia, hanem az irodalmi tisztanlatas, az
igazsag kedvéért. Ennek a csoportnak egyik legfébb embere Mortinenche, kinek
fomunkaja L’Espagne et le romantisme francais. (Paris. Hachette 256 1.)

A romanticizmus elmélet irdi a francia romanticizmus gyokereit Anglia-
ban és Németorszagban keresik. Kiilondsen az angol préromanticizmus ked-
velt fejtegetéseik targya és a konyvek hosszi sora probalja tdobb-kevesebb si-
kerrel bebizonyitani azt a ma mar altalanosan elfogadotta vald tételt, hogy
a francia romanticizmust a german szellem hozta létre.

Mortinenche az Osszehasonlitdo irodalomtorténet eszkdzeivel probal feleletet
adni erre a kérdésre. O is azt vallja, mint altalaban az egész modern francia
kritika, hogy a romanticizmus német és angol eredetii elsésorban. De Mortinen-
che nem elégszik meg ezzel az altalanositassal és a spanyol irodalomban jel6li
meg azt az irodalmat, amelyiknek a german literaturak mellett legtobb része
volt a francia romantika életrehivasaban. Mint Brandes, 6 is a romanticizmus-
ban latja ,,a francia irodalom hdési korat”, de azzal a kiilonbséggel, hogy nem
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szegddik a romanticizmus feltételnélkiilli imadoihoz. A kritika objektiv ma-
gaslatarol nézi a dolgokat és legtobbszor csak a tények megallapitasara szo-
ritkozik. Nem filoz6fal a romanticizmus lényegérél és nem tesz Osszehasonli-
tasokat a klasszikus francia irodalom és a romantikus kozt, mint ahogy azt leg-
tobb elméletird teszi. Mortinenche nem csinal nemzeti vagy politikai kérdést és
nem koveti sem az egyik tulzast, sem a masikét. Lasserre tisztan erkolcsi és
nemzeti, Reynaud csak nemzeti, Daudet, Maurras pedig politikai szempontbdl
itélték meg a XIX-ik szazad eme nagy szellemi aramlatat és elfogultsagaikon
sohasem tudtak feliilemelkedni. Mortinenche veliikk szemben a romanticizmust
nem francia, hanem ,eurdpai szempontb6l” nézi. ,,A romdanticizmus nem nem-
zeti, hanem eurdpai jelenség” — mondja kdnyve elészavaban. A francia iro-
dalom Spanyolorszag iranti érdeklédése régi keletli. De ez az érdeklédés erd-
sen lelohadt a XVIIL.- és XVIII-ik szdzadban és csupan a napoleoni habortk
alatt kezd uj életre kelni. A francia irodalomra azonban legvonzobb hatast
mégis csak Németorszag tette. Madame de Staél a német nép dicsGségét zengi
és bennok latja az idedlis nemzet eszményét. Masok meg Anglia felé¢ fordul-
nak és Byron rovid idé alatt diadalmasan bevonul Franciaorszigba is. Erde-
kes és meglepd, hogy a figyelmet Spanyolorszdg irant a francidknal ép a
német irdk keltik fel. Schlegel Calderon-imadata, Bouterwek és az angolok
egész vilagot atoleld romantikaja forditja egyre jobban a figyelmet Dél felé.
Ez az érdeklodés egyre fokozodik. A romantikus irdk a kozépkort szeretik, fel-
ban jutnak el Spanyolorszagba is, a ,,Cid” hazéajaba. Hozzajarul ehhez még
a couleur local gyakori alkalmazéasa és azok a kozds emlékek, mik a két né-
pet egymashoz fizték. A francia romanticizmus legragyogobb kora 1830-1848
kozé esik. Ez a korszak egyszersmind a spanyol hatas kora is. Mortinenche
kimutatja, hogy hogyan lattdk a francia irdk Spanyolorszagot a klasszikus
korban és hogyan a romanticizmus alatt.

Bouterwek hatasa alatt a franciak a spanyol irodalomban ,,Eurdpa leg-
nemzetibb koltészetét lattak” és tobben azt mintaképiil allitjak nemzetiik elé.
Hozzajarult a szimpatidhoz, kiilondsen a romanticizmus elsé korszakaban az is,
hogy a spanyol irék mereven szembeszalltak a forradalom eszméivel és a ka-
tolicizmus 0jjateremtéséért kiizdottek. Ez utdbbi kiilondsen Victor Hugora ha-
tott, aki egész koltdi palyaja alatt a spanyolok nagy rajongdjanak mutat-
kozott.

Mortinenche ezutan felsorolja az Osszes hatasokat, amik Spanyolorszag-
bol jove megtermékenyitették a francia szellemet. Konyve értékes Osszefog-
lalas és adataiban teljesen uj, mert a francia irodalomtdrténetirds egy eddig
elhanyagolt fejezetére vetett vilagossagot.

Mortinenche miive csak egy kiszakitott példa azoknak a konyveknek ar-
jabol, amelyek a romanticizmus kiilfoldi gyokereivel foglalkoznak. Részletes
és nagy munkak lattak napvilagot Ossian és Byron hatasar6l is s egy egész
iskola dolgozik az idegen kapcsolatok lelkiismeretes és céltudatos megmagya-
razasan. Ennek az iskolanak egyik legkomolyabb értéke a holland szarmazasa
Van Tieghem, akinek joforman minden munkaja e probléma valamelyik rész-
letével foglalkozik. Van Tieghem a francia kritikusok atlagjatol eltéréen fi-
gyelmét nemcsak a francia, hanem az egész eurdpai irodalomra iranyitotta.
Alapos ismerdje a német, angol és a skandinav irodalmaknak, s6t ezenkiviil
ismeri Eurdpa tobbi irodalmat is. Van Tieghem a romanticizmus baratja, de
munkai inkabb rescriptiv, mintsem értékeld jelleglieck. Egy résziikben a ro-
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manticizmus kialakulasat targyalja oly alapossaggal és az eurdpai irodalomnak
olyan széles ismeretével, aminével a francidaknal ritkan talalkozunk. A roman-
ticizmust megel6z6 kor targyalasanal még a magyar irdkra is kitér és az al-
tala felsorolt nevek kozott ott talaljuk Bessenyeit, Horvathot, Csokonait,
Radayt, Bacsanyit és Kazinczyt. Az 0Osszehasonlito irodalomtorténet elveit
tehat, mint innen is lathatjuk, 6 neki sikeriilt a gyakorlatban leginkabb ke-
resztiilvinnie. Az Osszehasonlito irodalomtdrténet mai vezére Baldensperger, a
Sorbonne kitiiné tanara, aki maga mellett és lapjanal (La littérature comparée)
a fiatal és lelkes tudosok egész kis nemzetkdzi csapatat gyUjtotte Ossze. Az
altala inditott és a nemzeti irodalmak felett allo ,littérature comparée” eszme-
korébe kapcsolodott be Hankiss Janos is, a debreceni egyetem kivald francia
professzora. Francia részr6l Van Tieghem tekintheté a Baldensperger altal
meginditott mozgalom egyik legnagyobb jovéji alakjanak. Tanulmanyai csak-
nem kivétel nélkiil szellemtdrténeti vonatkozasuak. Jorészik a german irodal-
mak és a francia irodalom kolesonds érintkezését targyalja. Ezek kozé tar-
toznak La nation de la vraie poésie, Ossian et [’ossianisme és a La mythologie et
la poésie scandinave cimii tanulmanyok. Viszont altalanos és atfogobb jelleg-
gel bir két legujabban megjelent kotete, a Préromantisme és a Le mouvement
romantique en Europe. Mindkét kotet az egész eurdpai romanticizmussal fog-
lalkozik és nemcsak a kolcsonds hatasokat igyekszik kimutatni, hanem els6-
sorban ra akar vilagitani azokra a lelki sziikségletekre, mik el6hivtak és
sziikségessé tették a romanticizmust.

Van Tieghem munkassagahoz hasonld értékii és atfogd eurdopai latokori
mikodést talalunk a lengyel Wladislav Folkierskinél, kinek a lengyel akadé-
mia altal kiadott munkaja par évvel ezel6tt jelent meg francia nyelven is
(Entre le classicisme et le romantisme. Etude sur I’esthétique et les esthéticiens
du XVIIIL.- e siécle. Cracovié. Académie polonaise des sciences et des lettres.
1925. 28.). Folkierski a francia, német, angol és olasz irodalmak tokéletes is-
merdje. Tobb mint 600 oldalas miivében ugyanazt a kort targyalja, amit Van
Tieghem: a préromantizmus korat. Legtobben a romanticizmusban hirtelen for-
radalmat, gyors atmenet nélkiili valtozast latnak. Ezzel a felfogassal szall
szembe Folkierski és miivén az az alapgondolat sugarzik at, hogy a romantikus
forradalom nem a XIX-ik, hanem a XVIII-ik szdzad miive. A klasszikus és
romantikus kor kozotti latszolag sziirke, de valdban végtelen érdekes kort
vetiti elénk az adatok és idézetek bdséges felsorakoztatasaval. Folkierski sze-
rint a romanticizmus nem forradalom, hanem lassti atmenet, fokozatos fejlédés
eredménye, amelynek étapjait nagyszerlien ki is mutatja az irodalom és esz-
tétika Osszes terliletein. Mive tisztan teoretikus jellegli. Nem analizalja a kor
iroit, csak a kritika és filozofiai eszmék érdeklik. De nemcsak csupan esztétika-
és eszmetorténetet ad, hanem elsdsorban izléstorténetet is (,,On a dit que pour
bon connaitre un homme il ne faut que savoir ce qu’ il aime. Nous nous som-
mes propos¢ de connaitre les gouts des hommes du XVIII-e siécle. Il est certain
que si nous arrivions a savoir ce qu’ils aimaient, nous serions en état de les
mieux comprendre. C’est vers quoi tend cette étude.” Részletesen targyalni
Folkierski munkajat nem tartozik tanulmanyunk keretébe. Kiilonben is
mive csak részben érinti a francia irodalmit, mint az eurdpai irodalmak
egyikét.

A centenarium koriili évek bd terméséhez tartozik a mar fenntebb em-
litett munka, Souriau, tobb mint ezeroldalas francia romanticizmus torténete
(Histoire du romantisme en France. 1-11. kovetkezd kotetei sajto alatt.) A ro-
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manticizmus szdz éves ¢évforduldja alkalmabol megjelent konyvek koziil a
francia kritika méltan ezt a miivet emelte ki, mint a legértékesebb és leg-
alapvet6bb munkat. Souriau nem all be a harcolok kozé: se nem gyildli, se
nem rajong a romanticizmusért. Az objektiv tuddst jellemzdé hittel a megér-
tésre és a megértetésre torekszik. Munkaja eldszavaban felsorolja az ellentétes
véleményeket, de se nem dicséri, se nem cafolja azokat. Konyve torténeti és
nem értékeld6 munka. A legalaposabb részletkutatasok alapjan elénk rajzolja
mindazt, ami jelentdset és maradand6t a romdanticizmus adott. Souriau miive
legjobb példaja a tisztan tudomanyos munkaknak, mert sine ira et studio
tarja elénk az igazat. Miive a francia romanticizmusrol irt legjobb kézikonyv-
nek és tudomanyos munkanak tekinthetd.

Souriau, Van Tieghem ¢és Folkierski utan végiil foglalkoznunk kell a ro-
manticizmus kivalo filozofusaval, Joussain-nel is. Szamos munkai koziil benniin-
ket a Romantisme et religion cimii mive érdekelhet. Joussain a mai korban uj
vallasos renaissanceot lat, amely részint a régi keresztény formak, masrészt a
szocializmus burkaban fejléddik tovabb. A mai kor nem szabadult meg a régi
lelkiformaktol, a francia irodalom tobbé-kevésbbé most is ,,a romanticizmust
folytatja.” Mi a romanticizmus és mi a klasszicizmus? - veti fel a kérdést
Joussain. A klasszicizmus elészor is az akarat és az ész uralma az érzelmek
felett (,la raison est la faculté maitresse de 1’homme.”) Ennek a gondolatnak
legtokéletesebb kifejezését a XVII-ik szdzad francia irodalma adta. Masodik
féjellemvonasa a klasszicizmusnak, Joussain szerint az, hogy ,puissance har-
monisatrice”-ként szerepelt a kozépkori ember életében. A romanticizmus ez-
zel szemben az intuicidot emeli ki és az érzelmeket az akarat felé helyezi.
Ezt a tendenciat mutatjak Schopenhauer és Bergson filozo6fiai is. A ,,puissance
harmonisatrice” a romantikusoknal nem az akarat, hanem az 06szton. Ami a
klasszicizmusnal a ,raison sublime” volt, ott ,instinct divinné” valik.

Joussain konyve egy-két szakaszatol eltekintve tisztan elméleti, filo-
z6fiai jellegli. Epp ezért nem is vag tisztin az irodalmi kritika korébe. Mégis
értékes megallapitasaival, gazdag és széleskori vilaglatasaval nagyban hozza-
jarult a kérdés tisztazasahoz. Konyvének nagy hatasara jellemzd, hogy Szabd
Dezs6 a romanticizmusrdl szold koncepcidjaban beldle indult ki és az 6 eszméit
fejlesztette tovabb. Joussain legfébb érdeme, hogy leghatasosabban & muta-
tott rd a romanticizmus és klasszicizmus irodalmi kereteken tulnévé fontos-
sagara és 6 mondta ki, hogy van klasszikus és van romantikus lélek. Ez a
két 1élek-tipus feltaldlhato a vilagtorténelem és irodalom Osszes régi nagy-
jaiban

Joussainnel ismertetésiinknek végére értiink. Kiviile még Pravielt, Le
Bretont, Bremondot, Schatzot, Seillért, Girordot emlithetjik meg, mint akik
tobbé-kevésbbé hozzajarultak az irodalomtdrténetiras gazdagitisdhoz. A ro-
manticizmusrol sz6ld francia irodalom paratlan gazdagsaga méltan allhat pél-
daként a hasonld targyt magyar irodalom el6tt is buzditasul az el nem végzett
feladatok megoldasara.

Dr. Jancso Elemér.
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